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,Mit der Atomkraft die Energieprobleme zu l6sendsts gleiche, als wenn ein Alkoholiker in
eine Schnapsfabrik einheiratete und glaubte, nigm S®ine Probleme geldst.”

Hans-Peter Dirr — Physiker und Trager des Altermaxti Nobelpreises

1. Einleitung und Thesenformulierung

Die Energieversorgung des 21. Jahrhunderts stehinmmensen Herausforderungen. Die
global wachsende Nachfrage nach Energie hat didfiNayesituation energieverbrauchender
Akteure dramatisch verandert. Die Internationalergie Agentur (IEA) geht aufgrund des
standigen Bevolkerungswachstums und eines steigeimdieistrialisierungsgrads von einem
jahrlichen Wachstum des Energieverbrauchs von dalwuiittlich 1,8% jahrlich aus. Bis 2030
erwartet die IEA in ihrem Referenzszenario einen sty des globalen
Primarenergieverbrauchs von 55%. Beim Bedarf aktir@at wird eine Verdopplung im
gleichen Zeitraum erwartet, was 2030 einen Gesdnitales Endenergieverbrauchs von 22%
ausmachen wird (Gesamtanteil der Elektrizitat 200%5)*

Die Entwicklung schnell wachsender Okonomien, aiteran die Volkswirtschaften Chinas
und Indiens aber auch die Okonomien Lateinamerigaseugen eine bestandig wachsende
Nachfrage nach billiger Energie, damit ein nachget Okonomisches Wachstum
gewahrleistet werden karn.

Im Gegensatz zum regenerativen Zeitalter, dassehaftliiche Entwicklung auf die regionale
Verfugbarkeit von Energie beschrankte, ist das Okuaches Wachstum und die
Entwicklung moderner Industriestaaten im fossilr@oen Energiezeitalter grundséatzlich an
die steigende Verfugbarkeit ginstig verfugbarerrgieegekoppelt. Das marktwirtschaftliche
Prinzip von Angebot und Nachfrage verursacht inakrhireier Markte bei wachsender
Nachfrage und gleichbleibendem oder sogar sinkernleengieangebot steigende Preise der
Energietragef. Steigende Energiepreise sind jedoch fiir die Emdwig kapitalistischer
Okonomien problematisch, wie die Olkrise 1973/72sigt hat’

Angesichts der Verknappung fossiler Energietrager die Bundesrepublik Deutschland
energiepolitischen Entscheidungen ausgesetzt, ura Wiersorgungssicherheit und

Wirtschaftlichkeit der zukulnftigen Energieversorguau gewahrleisten. Es besteht ein

L vgl.: International Energy Agency: World Energy Outlook 2007 — China and India Insights, S.4 in:
http://www.worldenergyoutlook.org/docs/weo2007/WEO _german.pdf

% Vgl.: Welte, Dietrich H. / Bocker, Dietrich (2006): Sichere fossile Primarenergie — Eine Achillesferse
von Wirtschaft und Politik, S. 25ff

% vgl.: Hartmann, Gernot B. (1994): Theorie und Praxis der Volkswirtschaftspolitik, S.134f

* Vgl.: Reiche, Danyel (2005): Geschichte der Energie S. 11-35



Handlungsdruck hinsichtlich der verknappenden fessi Ressourcen und ihrer
einhergehenden Verteuerung, sowie der Abhangigkait den Ol bzw. Gas férdernden
Staaten. Aber auch umweltpolitische Aspekte dumérht missachtet werden, denn der
anthropogene COAusstoRR hat die Vertraglichkeitsgrenze fur die §ikwire um Langen
Uberschritten. Alleine im Jahre 2005 wurden inBRD ca. 1.004 Mio. Tonnen Treibhausgas
in CO, Aguivalente verursacht. Damit ist Deutschland degltweit viertgroRte C@
EmittentP

Das Deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung difiarerte 2007 in einer Studie die Kosten
des Klimawandels. Bis ins Jahr 2050 missen all&inedie BRD ca. 800 Mrd. Euro an
volkswirtschaftlichen Kosten fur die Folgen der idéveranderungen einkalkuliert werden,
falls die drohende Klimakatastrophe nicht abgemilderden kanfi.Der WBGU, die IPCC
und die IEA fordern daher ein entschiedenes Vongebei der Bekdmpfung der GO
Emissionen, um die vom Kyoto-Prozésgforderte Beschrankung der Klimagase bis 2020
einhalten zu kénnen.

Unter diesen Gesichtspunkten wird eine Renaissdac&ernkraft, die gunstig und zugleich
COs-arm bei einer hohen Versorgungssicherheit zu seeint, von Wirtschaft, Politik und
der IEA favorisiert.

Ziel dieses Beitrags ist es, anhand folgender Thes&overs die Kernenergie zu diskutieren.
Die These wird flankiert von den drei Pramissensdegungssicherheit, Wirtschaftlichkeit
und Umweltvertraglichkeit des energiepolitischealdieiecks. Sie lautet wie folgt:

Die Verknappung fossiler Energietradger, sowie de@@, Problematik, erfordern eine
Neubewertung der auslaufenden Kernenergie fir drbBSie wird weiterhin bendtigt
werden, um klimaschonend bei einer hohen Wirtsottaéeit und einer guten
Versorgungssicherheit die Energieversorgungssiasieder BRD zu gewahrleisten. Sie kann
dabei den Ubergang in ein Zeitalter, in welchemeregrative Energieerzeugungsverfahren

versorgungssicher und wirtschaftlich sein werdenietstitzen.

® Quelle: United Nations Framework Convention on Climate Change: National greenhouse gas
inventory data for the period 1990-2005, S. 17; http://unfccc.int/resource/docs/2007/shi/eng/30.pdf
® Quelle: Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (2008):
http://www.diw.de/deutsch/pressemitteilungen/81192.html

"Vgl.: Ott, Hermann E. (2006): Der Vertrag von Kyoto — was kommt danach? S. 123 - 129



2. Kernenergie in der BRD

2.1. Genese der Kernenergie

Die Entwicklung der Kernenergie in der BRD gehtimkr bis ins Jahr 1955. In der Zeit bis
1967, welche auch als spekulative Phase bezeietingt wurde die friedliche Nutzung der
Atomkraft von der BRD stark geférdert. Die Energissorgungsunternehmen straubten sich,
wegen unkalkulierbarer Investitionsrisiken, die Kamergie zu etablieren. Deshalb wurde die
Kernenergie vom Staat subventioniert, um ihr zunmicBoruch zu verhelfen. Mit Hilfe der
Einfuhrung kostengunstiger Leichtwasserreaktoren kiée Nutzung der Kernenergie in den
Bereich der kommerziellen Nutzung.

In der Durchbruchsphase zwischen 1967 und 1975 emurdie meisten der heute
existierenden Kernkraftwerke in Auftrag gegeben gieichzeitig seitens der Industrie der
Versuch unternommen, den Stromverbrauch der Haeshattels neuer elektrischer Geréte
zu erhdhen. Mit der Bestellung des AtomkraftwerlK{¥) Biblis hatte die Kernenergie den
kommerziellen Durchbruch.

Zwischen 1975 und 1986 ist von einer Stagnatiorsplaa sprechen. Mit der Planung eines
massiven Ausbaus der Kernenergie am Anfang der et98etzte sich innerhalb der
Bevolkerung ein neues Umweltbewusstsein durch. Eslevschwieriger neue Kernkraft-
werke zu planen und zu bauen, was die Kosten fiie Mgeiler flr die Betreiber enorm in die
Hohe trieb.

Die vierte Phase, welche als Niedergangphase Wemdioverden kann, wurde ausgeldst
durch die Atomkatastrophe von Tschernobyl in de6B8R 1986. Diese Erfahrung erzeugte
eine breite Ablehnung des Atomstroms, aufgrundeseinhéarenten Gefahren. Das aul3erte
sich zum einen dadurch, dass eine neue GeneratiorKernkraftwerken, die sogenannten
Schnellen Briter, nicht aus der Planungsphase bawlnbetriebnahme kam. Zum anderen
hatten sich Gewerkschaften, die SPD und Die Grijmegrammtisch flr einen Ausstieg aus
der Kernenergie entschieden (vgl.: Corbach, Mat(805): Atomenergie S. 100-105).

2.2. Rahmenbedingungen des Atomausstiegs:

Die Koalition zwischen der SPD und den Grunen aiteuBundeskanzler Schroder 1998 die
Regierungsgeschéafte Ubernahmen, schrieben in ilKealitionsvertrag den gesetzlich
geregelten Atomausstieg fest. Im Jahr 2000 wurderdem Betreibern der Atomkraftwerke
Restlaufzeiten vereinbart, welche sich auf der 8sestgeschriebener Strommengen zwischen
32 und 35 Jahre einpendelten (vgl. Abb. 1 und 2).wkrde die Wiederaufbereitung des



Atommulls im Ausland untersagt und die jeweiligeiZsihhenlagerung am Kraftwerksstandort
vereinbart. Zuséatzlich wurde die Kapitaldeckungctiudie Kraftwerksbetreiber fur den Fall

eines GAU von 250 Mio. € auf 2,5 Mrd. € angeholigie. Ausstiegsverhandlungen endeten
im Konsens. Der Ausstieg beschrankte sich im Ruiazif die von den Kraftwerksbetreibern

eingeplanten Betriebszeiten. Das wesentliche Efigedom den Ausstiegsverhandlungen war
die Tatsache, dass die Planung und der Bau neu®YsA#icht in Betracht gezogen wurde
(vgl.: Corbach, Matthias (2005): Atomenergie S.fL05

Abbildung 1: Ausstiegspfad deutscher Atomkraftwerke

Reaktor Installierte | Baubeginn | Aufnahme des | Reststrommengen | Endgiiltige
Leistung kommerziellen per per Schliefung
{netto) Betriebs Anfang | Anfang | (AtG 2002)
[\% MW 2000 2006*
Obrigheim EnBW 340 03,1965 03,1969 9 0 05,2005
Stade E.ON/VE &40 12,1967 05.1972 23 0 11. 2003
Biblis & RWE 1.167 01.1970 02.1975 62 21 07.2008
Neckarwestheim 1 EnBW u.a. 785 02.1972 12.1976 57 21 07.2009
Biblis B RWE 1.240 02.1972 01.1977 al 54 04,2012
Brunshilttel VE/E.ON 771 04,1970 02.1977 48 24 05,2010
Isarl E.ON 878 05.1972 03.1979 78 38 07.2011
Unterweser E.ON 1.345 07.1972 09,1979 118 63 12.2012
Philippsburg 1 EnBW 890 10,1970 02.1980 a7 43 05.2012
Grafenrheinfeld E.ON 1.275 01.1975 0&. 1982 150 89 02,2015
Krirmmel VE/E.ON 1.260 04.1974 03.1984 158 104 04. 2017
Grundremmingen B RWE/E.ON 1.284 07.1976 07.1984 161 131 02,2019
Philippsburg 2 EnBW 1.392 07.1977 04,1985 168 167 10,2021
Grohnde E.ON/Stw. Bielefeld 1.360 0&6.1976 02,1985 201 136 05,2018
Grundremmingen C RWE/E.ON 1.288 07.1976 01.1985 199 110 07.2017
Brokdorf E.ON/VE 1.370 01.1976 12.1986 218 151 08. 2019
[sar2 E.ON/Stw. Minchen 1.400 09,1982 04,1988 231 162 01,2020
Emsland RWE/E.ON 1.229 0B, 1982 0&, 1988 230 193 07.2023
Neckarwestheim 2 EnBW u.a. 1.269 11.1982 04.1989 236 174 10. 2022
Summe 21.283 2.516 1.679

Anmerkungen: * vorn AKW Philippsburg 1 wurde auf das AKW Obrigheim eine Reststrommenge von 5,5 TWh Ubertragen;

unterstellt wurden weiterhiin folgende Reststrommengenilbertragungen: vom AKW Milheim-Karlich auf AKW BiblisB 21,45
TWh, auf AKW Grundremmingan B+C sowie AKW Emsland jeweils 28,6 TWh; hinsichtlich der fir das AKW Stade
verbliebenen Reststrommenge von 4,8 TWh wurde eine Obertragung an das AKW Brunshittel unterstellt. Alle Ubertragungen
auler der auf das AKW Obrigheim sind Annahmen und keine beantragten oder genehmigten Ubertragungen.

Quelle: Matthes, Felix Chr. (2006): Mythos Atomkraflber die Laufzeitverlangerungen von Atomkrefiwen,

S.12



Abbildung 2: Atomenergie-Auslaufpfad nach dem Restenmengenmodell:
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Quelle: Matthes, Felix Chr. (2006): Mythos Atomkrablber die Laufzeitverlangerungen von Atomkrafkee,
S. 15

Abbildung 3: Primarenergieverbrauch BRD 2007:
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Quelle: BMWi: Grafiken zu Primérenergieverbrauch 020 http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/P-
R/primaerenergieverbrauch-2007-grafiken,property£pdreich=bmwi,sprache=de,rwb=true.pdf



Die rechtliche Umsetzung des Atomausstiegs erfaghdiel3lich mit der Atomgesetznovelle
20022 Die Novellierung der Atomgesetzgebung wurde bi® aécht von der nachfolgenden
Grof3en Koalition unter Bundeskanzlerin Merkel, zrohterschiedlicher Auffassung zwischen
Union und SPD, in Frage gestellt. Bezogen auf diag& eines Atomausstiegs ist das
politische Spektrum in der BRD polarisiert. Die Omiverspricht einen ,Ausstieg aus dem

Ausstieg*, wahrend die SPD am Ausstieg aus der Atiotschaft festhalten mochfe.

2.3. Status quo der Kernenergie:

In der BRD wurde 2007 13,84 Extra Joule (EJ) Prenérgie verbraucht. Der Anteil der
Kernenergie lag dabei bei 11% (vgl. Abb.3).

Diese 11% werden zurzeit mit 17 AKWSs bereitgest8ie liefern eine Nettoleistung von

20.303 MW was einen Anteil von 26% an der Brutmsiversorgung ausmacht. Dabei deckt
die Kernkraft den Grundlaststromversorgungsante#4z,8% al® Vergleicht man den Anteil
der Kernkraft in der Bruttostromerzeugung von 18802007, ergibt sich ein Ruckgang der

nuklearen Stromgewinnung um 1,7% (vgl. Anhang: Abb.

2.4. Kohle statt Uran

Aufgrund des Atomausstiegs in der BRD, soll deredimnende Anteil der Kernenergie mittels

alternativer Energietrager substituiert werden. 8tn Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)
hat der Bund im Jahr 2000 die Voraussetzungen gésch regenerative Energien zu
fordern®?

Jedoch ist die Annahme, dass der Anteil der Atofbhknaittelfristig alleine von den
regenerativen Energien gedeckt werden kann, utepis©bwohl in der BRD aufgrund
verstarkter Konzentration bei der Einsparung vorerge ein leichter Rickgang des
Energieverbrauchs zu verzeichnen'fstyird der Anteil der regenerativen Energien die zu

ersetzenden Kernkraftkapazitaten nicht ersetzendn

® Quelle: Gesetz zu geordneten Beendigung der Kernenergienutzung zur gewerblichen Erzeugung
von Elektrizitat: http://www.bmwi.de/BMW i/Redaktion/PDF/A/gesetz-beendigung-
kernenergienutzung,property=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwb=true.pdf

o http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Energie/kernenergie,did=156020.html

19 BMWI: Bedeutung der Kernenergienutzung in Deutschland:
http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Energie/kernenergie.html

! Erneuerbare-Energien-Gesetz vom 29.03.2000:
http://www.bmu.de/gesetze/verordnungen/doc/2676.php

2 vgl.: Kutzscher, Matthias (2006): Die Grenzen der erneuerbaren Energien, S. 251-257

3 BMWI: Deutschland in 2007: Wirtschaftswachstum rauf, Energieverbrauch runter:
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Das liegt zum einen daran, dass die Kernkraft dristetwa die Halfte der
Grundlaststromerzeugung bereitstellt. Die erneuerli&nergien hingegen wie Windkratft,
Wasserkraft, Photovoltaik oder Solarthermie singteaybedingt jedoch nicht in der Lage,
eine Grundlaststromerzeugung in dem Mal3e zu geeigtah, wie es die Kernkraft bisher
ermdglicht. Zum anderen konnen momentan die regémen Energien, die zur
Grundlastversorgung geeignet wéaren (z.B.: Energies d&iomasse), die fehlenden
Atomkraftwerkskapazitaten nicht ersetzen.

Obwohl sich die Wasser- und Windkraft seit 19902067 von 58 PJ auf 218 Pinehr als
verdreifacht haben, sind sie nicht in Lage die eitirkereitgestellten 1.533 PJ der Kernkraft
zu substituieren.

Die Energieversorger in Deutschland setzen dahestar&t auf die heimisch Kohlekraft, um
die Energieversorgungssicherheit bzw. die Grunstiasherzeugung der BRD gewahrleisten
zu kénnen. So sollen zwischen 2010 und 2015 26 B8éeia- und Braunkohlekraftwerke mit
einer Leistung von ca. 28.820 MW gebaut werden, wastwa 908,9 PJ entsprechen wird.
Die geplanten Kohlekraftwerke werden somit zuséftzkinen jahrlichen COAusstol3 von
77,2 Mio. Tonnen pro Jahr in Deutschland erzeutyen!

3. Neues Carbonzeitalter?

Der Trend in Deutschland zur verstarkten Energiegewng aus Kohle korrespondiert mit
einem globalen Trend zur verstarkten Nutzung derhl&o hin zu einem neuen
~carbonzeitalter”. Er wird begunstigt durch die Jathe, dass flr die BRD Kohle selbst nach
vorsichtigen Schatzungen tber 250 Jahre ausreichen®erfiigung stehen wird und daher
die Versorgungssicherheit zukiinftigen Energiekorsgewahrleisten kann. Weitere Vorteile
der Kohle finden sich angesichts der Wirtschafdeh denn der fossile Brenntrager besitzt
einen Preisvorteil gegeniber anderen fossilen Bteffen wie Erdgas oder Erdol.

Mittlerweile ist die Kohle aufgrund des chronisabhen Olpreises bis zu zehnmal giinsti§er.

http://lexikon.bmwi.de/BMWi/Navigation/Presse/pressemitteilungen,did=229932.html

1 Primarenergieverbrauch nach Energietrdgern Deutschland:

http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/Binaer/Energiedaten/energiegewinnung-und-energieverbrauch2-
rimaerenergieverbrauch,property=blob,bereich=bmwi,sprache=de,rwb=true.xls

®Laut B.U.N.D . sind bis zwischen 2010 und 2015 sind 26 KKW geplant:

http://vorort.bund.net/klimaschutz/publikationen/publikationen_80/files/2573_uebersichtkohleseptembe

rO7.pdf

'® Quelle: Kronig, Jurgen (2008): Neues Fossilzeitalter, in: Die Zeit — Wirtschaft 05/2008, S.2:

http://www.zeit.de/online/2008/05/klima-kohle-atom-oel-kroenig
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Die Entwicklung, hin zu einem verstarkten Einsaigsiler Energietrager, ist jedoch auferst
problematisch unter der Annahme, dass der antheso@Q Ausstol3 zu einer globalen
Veranderung des Weltklimas fuhrt (vgl. Dow, Kirstibowning, Thomas E. (2007): Weltatlas
des Klimawandels, S. 42ff)!

3.1. Sicherheitsrisiko Klimawandel — Bericht des BIB

Die Risikoanalyse des wissenschaftlichen Beirats &endesregierung fir Globale

Klimaveranderung (WBGU) geht davon aus, dass e® @im entschiedenes Gegensteuern
gegen den Klimawandel, zu Anpassungsstérungen sellgehaftlichen Systemen kommen
kann. Der Klimawandel konnte Gewalt und Destalahsng beginstigen, was die
internationale Sicherheit und den zukinftigen Feredramatisch bedroht. Der WBGU fordert
daher eine entschiedene, weltweit aufeinander @bgease Politik, um den anthropogenen
Klimawandel einzugrenzen. Ein internationales Reguer Klimapolitik sei notig, dass in
den kommenden 10 — 15 Jahren die entscheidendeardngen vollziehen soll, um den
Ausstol3 der Treibhausgase bis 2050 zu halbierenbiSherige Erwarmung bezogen auf das
vorindustrielle Zeitalter von 0,8 Grad Celsius sididurch, bei einem erwarteten Spektrum
zwischen den prognostizierten 2 — 7 Grad Celsiuks2a5rad Celsius beschrankt werden, um
die drohenden soziodkonomische Verwerfungen deru#itkzu vermeiden bzw. zu

verringern.

3.2. Handlungsempfehlung WBGU

Der WBGU fordert, dass eine gemeinsame internagoidimapolitik entwickelt werden
muss, welche eine Forcierung des Kyoto-Protokadislmltet. Das heifl3t, die Industrielander
sollen ihre CQ Emissionen bis 2020 um 30% bezogen auf das Niveaul990 senken. Um
das zu verwirklichen, ist es notig die naturlichérhlenstoffvorrate zu schitzen (vgl. WBGU
(2007): Welt im Wandel: Sicherheitsrisiko KlimawahdS. 1 — 14)!

3.3. IPCC — Bericht zur Treibhausproblematik

Der Sachstandbericht des IPCC (IntergovernmentakelPan Climate Change) Uber die

Klimaanderungen kommt in seinem aktuellen Berichtatgenden Kernaussagen:

Der Klimawandel, induziert durch Treibhausgaseewtient!
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Der CQ Ausstol3 ist aufgrund eines beschleunigten okordrais Wachstums zwischen
1970 und 2004 um 80 % angestiegen. Die Erwarmund\tieosphéare ist im globalen Mittel

seit 1750 feststellbar, wobei seit Mitte des 2thrldanderts die Emissionen sich jedoch
beschleunigt haben. Die Folgen dieser Emissioned siachweisbar und treten global

unterschiedlich stark in Erscheinung mit den emsipenden Folgekostén!

3.4. Handlungsempfehlung IPCC

Der IPCC fordert in seiner Handlungsempfehlung,sdaserhalb der nachsten zehn Jahre
eine Trendwende der Treibhausgasemissionen erreichss. Bis 2050 sollten die
Treibhausgasemissionen auf 50 — 85 % der EmissidesnJahres 2000 gesenkt werden.
Innerhalb dieses Emissionsrahmens wiirde sich dibatg Klimaerwarmung, bezogen auf
vorindustrielle Werte, bei 2,0 — 2,4 Grad Celsiugpendeln (vgl. Anhang: Abbildungen 3-5).
Somit kénnten die Auswirkungen des Klimawandelsenfvolkswirtschaftlich vertragliches
MaR vermindert werdert® Die Stabilisierung des Klimas ist nach Ansicht #e€C durch
den Einsatz kombinierter Technologien, die beregligbar oder noch verfiigbar gemacht
werden mussen, zu vollziehen. Dazu gehdrt auchQpdon zur weiteren Nutzung der

Kernenergie?

4. Energieverbrauchsprognose der IEA

Die IEA (International Energy Agency) wurde von d8B Staaten beauftragt, Wege fur eine
zukUnftige Energieversorgung aufzuzeigen. Der danawerarbeitete World Energy Outlook

2006 zeigt auf, wie ein voraussichtlicher Kursweths der Energiepolitik gestaltet werden
kénnte. Unter anderen wichtigen energierelevantamgdn beschéftigt sich der IEA-Report

auch mit der Option einer zukunftigen Nutzung derriénergie.

4.1. Ausblicke bis 2030
Die IEA kommt bei ihrem World Energy Report zu dEngebnis, dass die Welt sich bis 2030

und dariiber hinaus einer doppelten energiewirtfiattedn Bedrohung ausgesetzt sieht!

" Quelle: Sachstandsbericht des IPCC tber Klimaanderungen 2007: http://www.de-
ipcc.de/download/IPCC_SYR_Kurzfassung.pdf

% Quelle: Sachstandsbericht des IPCC tber Klimaanderungen 2007: http://www.de-
ipcc.de/download/IPCC_SYR_Kurzfassung.pdf

¥ Quelle: IPCC: Climate Change 2007: Synthesis Report, Summary for Policymakers:
http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ard/syr/ard_syr_spm.pdf
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Es besteht einerseits die Gefahr, dass aufgrun&¥eldnappung fossiler Energietrager eine
ausreichende und sichere Energieversorgung zu vargglichen Preisen nicht mehr
gewahrleistet werden kann. Anderseits erzeugt eilnahes Mal3 an GCEmissionen eine

Schadigung der Okosphare. In inrem Referenzszeraniartet die IEA, dass beim kiinftigen
Verbrauch fossile Energietrager, zumindest bis 2088rherrschend sein werden. Der
Priméarenergieverbrauch wird dabei um ca. die Hatfes heutigen Niveaus ansteigen
(jahrliche Wachstumsrate 1,6%). Dabei entfallt di#glfte allein auf die zukinftige

Stromversorgung (vgl. International Energy Agen69& World Energy Report 2006, S.1f).

4.2. Handlungsempfehlung IEA

Um die prognostizierten Versorgungs- und Umweltpeoie abzumildern, fordert die IEA ein
globales Umdenken bei der zukinftigen Energieversay ein. Nach den Konzeptionen der
IEA ist es dringend notwendig, einerseits das Warhs des Verbrauchs fossiler
Energietrager einzudammen und andererseits eingramusche und energietragerbezogene
Diversifizierung der Energietrager zu forcierend2m missen klimaschadigende Emission
reduziert werden.

Als eine alternative zu fossilen Energietragerrktigeert die IEA in ihrer Konzeption die
Nutzung der Kernenergie. Nach ihrer Wahrnehmungtélie nukleare Energieerzeugung
einen nicht unerheblichen Beitrag zur Verbesserdeg Versorgungssicherheit, sowie zur
Verringerung der COEmissionen beitragen. Das gilt zumindest fur Regiprin welchen
andere ,saubere” Energiealternativen per se nictingeschrankt anwendbar sind (z.B.:
Solarthermie, Biokraftstoffe, et€®)(vgl. International Energy Agency 2006: World Emer
Report 2006, S.7f).

5. Kernenergie im Kontext des energiepolitischexldeiecks

In diesem Kapitel soll Gberprift werden wie sinwahe weitere Nutzung der Kernenergie
hinsichtlich der Handlungsempfehlungen der IPCC iBA fir die BRD sein kann. Die
folgenden Uberlegungen werden von den Pramissenedesgiepolitischen Zieldreiecks

flankiert.

20 vgl. Kutzscher, Matthias (2006): Die Grenzen der erneuerbaren Energien, S. 251 - 257
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5.1. Versorgungssicherheit

Die Kernenergie liefert aktuell mehr als ein Viértder Bruttostromerzeugung der
Bundesrepublik Deutschland. Dieser Anteil muss ndem Atomausstieg dauerhaft durch
alternative Energieformen ersetzt werden. Regener&nergien wie die Windkraft bzw. die
Energie oder auch in Teilen die Wasserkraft simthinin der Lage eine Grundlastversorgung,
wie es die Kernkraft oder fossile Energien konnem ersetzen. Die Grundlast-
versorgungsliicke nach einem Ausstieg aus der Atdsthiaft muss daher von fossilen
Brenntragern ersetzt werdéh!

Die BRD ist aktuell zur Deckung des bendtigten [Gredyedarfs zu einem hohen Anteil von
Importen abh&ngig. Die Abhangigkeit gliedert sicle volgt: Uran 100%, Mineraldl 97%,
Erdgas 83%, Steinkohle 61%. Insgesamt macht dase emturchschnittliche
Energiemittelimportabhangigkeit von 75%. (vgl. V@Bired (2006): Wege zur nachhaltigen
Energieversorgung, S. 11). Das heil3t, die BRD ustzi Viertel bei der Energiegestehung
zwingend auf Importe angewiesen (abgesehen vonisgeher Braun- und Steinkohle) und
sieht sich, wie andere Staaten der OECD, einer semxlen Importabhangigkeit aus
geopolitisch instabilen Regionen ausgesetzt.

Obwohl deutsche Energieunternehmen zu 100% Uranoriiepen, wird jedoch die
Kernenergie als ,heimischer Energietrager” eingésRiese Wahrnehmung hat ihre Ursache
in einem relativ geringen Uranbedarf gegentber fdesilen Energietragereinheiten. Es ist
problemlos maéglich eine Vorratshaltung an Uranrfighrere Jahre anzulegen. Hinzu kommit,
dass Uranvorkommen homogener verteilt sind alsilo&enntrager wie etwa Erdgas und
Erddl (96% der Vorkommen beschranken sich auf Rasstind den Nahen Ostéf)Zudem
befindet sich der Hauptanteil der Uranvorkommeng@opolitisch stabilen Regionen wie
Kanada, Australien und Sudafrikh. Hinsichtlich der einfacheren Méglichkeit zur
Vorratshaltung der Kernbrennstoffe, ware die Keaftkflir den Fall einer internationalen
Energiekrise im Gegensatz zu Erdgas (vgl. Erdgsekin der Ukrainéf, besser darauf

2l Vgl. Hillemeier, Bernd (2006): Die Zukunft der Energieversorgung in Deutschland, S. 8
2 Quelle: Erdgasinfos - Gewinnung — Vorkommen: Die Erdgasreserven und —vorkommen:
http://www.erdgas.lu/mmp/online/website/content/info/27/37_DE.html

% Quelle: BMWi Pressemitteilung: Uranversorgung langfristig gesichert:
http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Presse/pressemitteilungen,did=158770.html

BMWi: Uranvorréate reichen noch 200 Jahre:
http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Presse/pressemitteilungen,did=118770.html

** Quelle: Die Gaskrise 2005/2006: http://www.uni-
marburg.de/fb03/politikwissenschaft/energieundsicherheit/intro/02gascrisis



15

vorbereitet die Versorgungssicherheit zu gewdahdeis(vgl. Rogner, H. — H. 2007:
Kernenergie: ein Rick- und Ausblick, S. 141).

Angesichts der Spaltstoffversorgung gehen die Zaldeseinander. Es gilt jedoch als
gesichert, dass die gunstig zu schirfenden Uraowamen, bei den heutigen weltweit

vorhanden Kernkraftwerkskapazitaten, noch rundaf@elvorhalten werdefi.

5.2. Wirtschaftlichkeit

Die Rentabilitdt der Stromerzeugung aus der Kenmgg@ast bis heute umstritten. In ihrer

spekulativen Phase musste sie von Staat subvesttiomérden. Aber auch spater, nach der
Durchbruchsphase, war die Weiterentwicklung dernKeaft stets von staatlicher Entwick-
lungshilfe abhangig. Die Kernkraft erreichte ihrarddthaftlichkeit in der BRD erst mit der
Inbetriebnahme grolBerer AKWs (z.B.: Biblis-Klassa&yelche nach dem Prinzip des
Druckwasser bzw. des Leichtwasserreaktors konstrwigren. Dieser Umstand sorgte dafur,
dass sich die Kernenergie 6konomisch durchsetzent&qvgl. Muller, Wolfgang D. (1990):
Geschichte der Kernenergie in der Bundesrepublik$ahland, S. 387ff).

In den 1980er, jedoch spatestens seit der Atontkapde von Tschernobyl, ist die Kern-
energie aufgrund mangelnder Legitimitat innerhakr dBevolkerung fur die Energie-
versorger zu einem Milliardengrab geworden.

Zwischenzeitlich gestaltet sich jedoch die 6konaimésLage fur die Kernenergie glnstiger.
Aufgrund des verstarkten globalen Wirtschaftwadmstuist die Situation auf den Markten
fur fossile Energietrdger angespannt! Die IEA gdavon aus, dass der Energiepreis fur
fossile Energietrager ab 2015 bis 2030 kontinuikrlsteigen wird® Angesichts dieser
Preisproblematik ist die Option einer gunstigeno®igestehung durch Kernenergie zu

Uberprifen.

5.2.1. Gestehungskosten

In den 1980er war die Kernkraft, aufgrund des O#wexfalls, starker ©konomischer
Konkurrenz ausgesetzt. Die Reaktorkatastrophe vechd@rnobyl erzeugte ebenfalls einen
erneuten Kostendruck, da die Kernkraftwerke an néassere Sicherheitsbestimmungen

angepasst werden mussten. Die Liberalisierungesulemmarkte waren ebenfalls unginstig

% vgl.: Kugeler, K. / Tragsdorf, .M. / Péppe, N. (2006): Die Kernenergie in der Energieversorgung, S.
56
% Quelle: International Energy Agency (2006): World Energy Report 2006, S.2ff
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fur die Kernkraft, denn die hohen Investitionskostend Risiken wurden somit auf die
Kraftwerksbetreiber tbertragen. Unter den liberatten Rahmenbedingungen, welche stets
auf kurzfristige Gewinnmaximierungen ausgerichiedswaren Kernkraftwerke mit ihren
hohen Investitionskosten und langen Amortisatiostko wirtschaftlich nicht attraktiv.

Die Kostenstruktur der Kernkraft hat sich jedochttehs verstarkter Rationalisierungs-
anstrengungen seitens der Kernkraftbetreiber en@mpessert. Auch die Tatsache, dass die
kapitalintensiven Kernkraftwerke nahezu abgescknebind, kommt verstarkt 6konomisch
zum tragen.

Man kann sagen, dass die Kostensenkungen selbstlem wettbewerbsintensivsten
Strommarkten der Kernenergie Wettbewerbsvorteileschafft hat (vgl. Rogner, H. — H.
2007: Kernenergie: ein Ruck- und Ausblick, S. 1B6ff

Im Jahr 2006 war die Kernenergie die kostengirsti§erm der Stromerzeugung. Mit 2,5
Cent pro kWh ist sie um den Faktor 1,6 glnstiger die zweitglnstigste, die Kohle
(4 CT/KWh). Bezogen auf die Windenergie ist derrAstrom um den Faktor 2 — 4 gunstiger.
Vergleicht man sie mit Photovoltaik, ist sie sogar Faktor 28 glnstiger bzw. weit dartber,
falls die Nutzung der Photovoltaik mittels H2-SpeEinung betrieben wird (vgl. Abb. 4).

Es ist zu erwahnen, dass die Uranerzkosten momentan mit 3% 2’ an den
Gestehungskosten des Atomstroms beteiligt sind. g@mamte Brennstoffkreislauf macht
hingegen etwa 15- 20 % der Gestehungskosten aus.

Das heil3t, bei einer Rohstoffpreisverdopplung BZerdreifachung des Urans, aufgrund einer
hoheren Nachfrage, wirde dieser Umstand nur zu éne 10 prozentige Erhdhung der
gesamten Gestehungskosten fir Atomstrom fuhren.Vergleich dazu verursacht eine
Rohstoffpreisverdopplung bei der Kohlekraft zu eine Anstieg der mittleren
Stromgestehungskosten zwischen 40 — 50 %. Fur giasteaStromerzeugungsverfahren liegt
dieser Wert bei etwa 60 — 70 %. (vgl. Rogner, HH4.-2007: Kernenergie: ein Rick- und
Ausblick, S. 141f).

Das heil3t, die Kernenergie konnte, selbst bei emernationalen Energiekrise oder bei einer
verstarkten Nachfrage nach Uran, mittelfristig eistabile Grundlastversorgung mit
Elektrizitat erzeugen. Die Preisvolatilitdt der tedcen Stromerzeugung ist kleiner als bei

fossilen Energietragern!

" Quelle: Kugeler, K. / Tragsdorf, I.M. / Poppe, N. (2006): Die Kernenergie in der Energieversorgung,
S.55
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Abbildung 4: Kosten fur Stromerzeugung in der BRMQ6:

PRIMARENERGIE | SPEZIFISCHE BRENNSTOFFKOSTEN | PRODUKTIONSKOSTEN
INVESTITION (CT/KWH_,) DES STROMS
(Us-Dollar/KW_) (CT/KWH_)

Kohle (Weltmarkt) 1000 [ 1 4

Erdgas 400 2 4.5

Windenergie 1000 0 5..10

Photovoltaik 2000 0 0

(Direkte Nutzung)

Photovoltaik 7000

. 0 200...300
(H,-Speicherung) ++..

Kernenergie
(alte Kraftwerke)

Kernenergie
(neue Kraftwerke)

600 0.5 25

1500 0.5 35

Quelle: Kugeler, K. / Tragsdorf, I.M. / P6ppe, I9006): Die Kernenergie in der Energieversorgung5%.

5.2.2. Kernenergie im Hinblick auf Energieversomsgrenarien

Die folgenden Szenarien, entnommen aus einer Stledidnstituts fir Energiewirtschaft und
Rationelle Energieanwendung (IER), stellen zukgeftEnergieversorgungsentwurfe fir die
BRD dar. Die Szenarien sind keine Prognosen, sandeschreiben Malinahmen, aus denen
sich unter Berlcksichtigung zuktnftiger UnsichetgreiHandlungsnotwendigkeiten ableiten
lassen. Energiepolitische Szenarien sollen GesgdtpielrAume und Handlungswirkungen
aufzeigen, die am Leitbild einer nachhaltigen Enklving beschrieben werden. Bei Fragen
der Ausgestaltung der zukinftigen Energieversorgumd) deren Nachhaltigkeit, werden die
drei Rahmenbedingungen Versorgungssicherheit, wYaftlichkeit und Umweltvertrag-
lichkeit des energiepolitischen Zieldreiecks zuglemgelegt (vgl. Vol3, Alfred (2006): Wege

zur nachhaltigen Energieversorgung, S. 16).

a) Referenzszenario (REF):

Das Referenzszenario geht von einer Fortentwickluakfueller energiepolitischer
Rahmenbedingungen aus. Es dient im WesentlicheBedagsbasis fiur die Quantifizierung
und den entsprechenden Auswirkungen der alterrmtientwickelnden Energieszenarien.
Dementsprechend werden die aktuellen Rahmendat@sichilich des wachsenden

Energieverbrauchs zugrunde gelegt, ohne dass dalbetine zukinftige COReduzierung
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auf Basis des Kyoto-Protokolls eingegangen wirce RButzung der Kernenergie lauft somit,

wie von der Bundesregierung beschlossen wurde, 2@20 aus.

b) Erneuerbare Energien (PEE):

In diesem Szenario soll die Energieversorgung zumesid auf der Basis regenerativer
Energietrager stattfinden, bei einer gleichzeiti§encierung von EnergieeinsparmalRnahmen.
Bis ins Jahr 2050 sollen 50% des Primarenergiegadiis aus regenerativen Energiequellen
stammen. Die Kernkraft und die Abtrennung und Dégramg von CQ aus fossilen
Kraftwerken ist dabei nicht zugelassen.

c) Clean Coal Technologies (CCT):

Diesem Szenario liegt die Effizienzsteigerung b&msatz fossiler Energietrager zugrunde.

Dabei wird davon ausgegangen, dass fur die zulgenflutzung der Kohle Verfahren zur
Abtrennung von C@ existieren, die eine Einlagerung in tiefe geologéd-ormationen
ermdglichen. Wie im Szenario fur die erneuerbaremerfien lauft die Nutzung der

Kernenergie aus.

Abbildung 5: Energieversorgungsszenarien fiur die BR
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P Naturgase Importsaldo Strom Wasserkraft I Vindenergie
Biomasse, Miill I Geothermie I Golare Strahlung

Quelle: Vol3, Alfred (2006): Wege zur nachhaltigerigieversorgung, S. 18
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d) Effiziente Ressourcennutzung (ERN):

Dieses Szenario geht davon aus, dass die okol@gigdachhaltigkeitsziele (Minderung der
CO, Emissionen) im Hinblick auf die Entstehung von #wosbei der Bereitstellung von
Energie mdglichst kostengiinstig erreicht werdenl. sBhergietechnologien mit einem
effizienten Beitrag zur Energieversorgung werderoidgisch nicht ausgegrenzt. Die
Nutzung der Kernenergie ist somit weiterhin mogl{eigl. Vol3, Alfred (2006): Wege zur
nachhaltigen Energieversorgung, S. 16f).

5.2.3.Szenarienvergleich

Obwohl sich bis 2050 das Bruttoinlandsprodukt vesathtlich um 80% erhéhen wird, ist der

Primarenergieverbrauch aufgrund verstarkter Enefijggenzanstrengungen in allen

Szenarien ricklaufig (vgl. Abbildung 5). Untersalee in der Hohe des kinftigen
Energieverbrauchs hangen mit den unterschiedlicastehungskosten der einzelnen
Energietrager zusammen. Das heifl3t, je gunstigeGdstehung der jeweiligen Energietrager
sein wird, desto weniger wird sich Energiebedarf einem effizienteren Verbrauch
orientieren.

Hinsichtlich der Struktur gibt es ebenfalls Untéiede =zu verzeichnen. Beim
Referenzszenario (REF) dominieren die fossilen gie&ger, was sich negativ auf die £0O
Emissionen auswirken wird. Bei den erneuerbarerrdgte® (PEE) wird mit einer Nutzung
selbiger von 50% bis 2050 kalkuliert. Die restlidBeergiemenge wird sich aus Erdgas und
Erdol konstituieren. Um die GOReduktionsziele zu erreichen, werden kohlebasierte
Energietrager zurtickgedrangt. Im Szenario Clean Teehnologies (CCT) wird ein Anteil
der Kohle von 25% erwartet. Zur Einhaltung der,@R&duktionsziele wird auf geologische
Einlagerung des Kohlendioxids gesetzt. Im Szen&fiziente Ressourcennutzung (ERN)
wird sich die Nutzung der Kernkraft von 2010 - 20&0dreifachen und bildet schliel3lich, bei
einem Anteil von 50%, den wichtigsten Primarendrgger dieses Szenarios, was einen

massiven Ausbau der Kernenergieerzeugung voraesseiirde.

5.2.4. Stromgestehungskosten der Szenarien

Bei den Stromgestehungskosten wird das Szenario, BRNexplizit eine zukinftige Nutzung
der Kernenergie vorsieht, mit 2,5 Cent/kWh bzw. BB Cent/kWh bei neuen AKWs, die
gunstigste Alternative sein und somit um den Faktr gunstiger sein als die

Stromgestehungskosten im Szenario fur erneuerbaggen (vgl. Abb. 6)
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Vergleicht man die Kosten, welche den L®ermeidungsstrategien zuzuschreiben sind,
ergibt sich folgendes Ergebnis:

Die Szenarien Praferenz Erneuerbare Energien uednCCoal Technologies werden zur
Minderung der C@Emissionen bis 2050 zusatzliche Mehrkosten vor66@.Mrd. bzw. 260
Mrd. Eurd® an volkswirtschaftlichen Mehrkosten aufwerfen dils Praferenz der effizienten
Ressourcennutzung, welche bezogen auf das Refessraz® sogar Kosteneinsparungen von
259 Mrd. Euro erbringt (vgl. Vol3, Alfred (2006): \¢&= zur nachhaltigen Energieversorgung,
S. 18ff).

Die Studie des IER bestatigt damit die Wirtschelfitkieit der Kernenergiegestehung auch fur

zukinftige Szenarien.

Abbildung 6: Kumulierte Treibhausgasminderungskostend mittlere Stromgestehungs-
kosten der vier Szenarien:

SZENARIO KUMULIERTE MINDERUNGS- MITTLERE STROMGESTEHUNGS-
KOSTEN BIS 2050 [MRD. EURO] | KOSTEN 2050 [CENT/KWH]

Referenzszenario s
(REF) '
Clean Coal
Technologies (CCT) 262 >4
Praferenz Erneuer- s -
bare Energien (PEE) '
Effiziente Ressour-

-259 25

cennutzung (ERN)

Quelle: Vol3, Alfred (2006): Wege zur nachhaltigemigieversorgung, S. 20

5.2.5. Externe Kosten

Externe Kosten sind Kosten, welche nicht direktctudie Stromgestehungskosten (interne
Kosten) verursacht wurden und somit nicht in denrktaeisen der Produktgestehung
enthalten sind. Bei der Kernenergie gehtren zu eeternen Kosten die nicht durch
finanzielle Rucklagen oder Versicherungen abge@ecktolgekosten von Unféllen (z.B.
GAU), die Ausbeutung von Ressourcen (Folgekostesntanbergbaus) und die auftretenden
Umweltschaden und Wertminderungen durch SchadstoffeB. Endlagerung,
Kontaminierungen, etc.).

8 Bezogen auf die Kaufkraft des Euro im Jahr 2000
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Die Quantifizierung externer Kosten ist jedoch &omplexes, von grol3en Unsicherheiten

gepragtes Unterfangen. Das grofite Problem bei dexterialisierung der

Kernkraftkostenstruktur ist die monetare Bewertwng Schaden hypothetischer Ereignisse.
Bei der Kernkraft sind das Atomunfalle mit sehrigger Eintrittswahrscheinlichkeit aber
potenziell hohen Kosten (vgl. Rogner, H. — H. 20Q&rnenergie: ein Rick- und Ausblick, S.
143f).

Abbildung 7: Externe Kosten der Elektrizitatserzawgg in der EU (in Cent/kWh**, PV +
Photovoltaik):

Stein-,

Staat Braun- Torf Ol Gas I:Zern_- Bio- wisser- PV Wind
kohle energie masse raft

AUT 1-3 2-3 0.1
BE 4-15 1-2 0.5
DE 3-6 5-8 1-2 0.2 3 0.05
DK 4-7 2-3 1 0.1
ES 5-8 1-2 3-5* 0.2
Fl 2-4 2-5 1
FR 7-10 8-11 2-4 0.3 1 1
GR 5-8 3-5 1 0-0.8 1 0.25
IE 6-8 3-4
IT 3-6  2-3 0.3
NL 3-4 1-2 0.7 0.5
NO 1-2 2 0.2 0-0.25
PT 4-7 1-2 1-2 0.03
SE 2-4 . 0-0.7
UK 4-7 3-5 1-2 0.25 1 0.15
* . Biomasse mit Torf verfeuert
** - Berechnung guantifizierbarer externer Kosten

(z B. globale Erwarmung, Gesundheitswesen, Arbeitsmedizin, Sachschaden)

Quelle: Europaische Kommission: Neue Studie zeaitgdlchliche Kosten der Elektrizitat in Europa:
http://www.externe.info/externde.pdf

In der Studie ,ExternE" der Europaischen Union vau003 die externe Kostenstruktur aller
in Europa existierender Energieerzeugungsformempibe. Im Ergebnis schnitt dabei die
Kernkraft fur die BRD, aufgrund ihrer niedrigen €@&missionen und einer geringen
Eintrittswahrscheinlichkeit eines Atomunfalls, gtigsab. Die externen Kosten der Kernkraft
liegen mit 0,2 Cent/kWh an zweiter Stelle hinterr d&indenergie (0,05 Cent/kWh).
Betrachtet man die externen Kosten der Energielgaisteaus fossilen Energietragern kommt
man zu folgendem Ergebnis: Gas liegt zwischen 1Gegt/kWh, Kohle bei 3 — 6 Cent/kWh
und beim Ol die Kosten zwischen 5 — 8 Cent/kWh.(#gib. 7.).
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5.3.Umweltvertraglichkeit

5.3.1. Betriebsrisiken

Der Uranspaltprozess eines AKW zur Stromerzeugwbgnharent riskant! Es entstehen

hochgiftige Spaltprodukte wie etwa das hochgeféheli Plutonium. Die Fehlbarkeit allen
menschlichen Schaffens kann bei der Atomkraft vendrede Folgen in sich bergen. Einen
storungsfreien Betrieb gibt es praktisch nicht, esdesteht immer ein gewisses ,Restrisiko®
fur eine GAU (Gro3ter Anzunehmender Unfall)!

Die Risiken beziehen sich aber nicht nur auf mbglidJnfalle. Das ganze Spektrum der
Kernenergieerzeugung muss bei den Risikoabsch&nungteinbezogen werden. Negative
Auswirkungen auf die Umwelt beginnen schon bei d&ranerzeugung (z.B.
Krebserkrankungen zahlreicher Wismut Bergle@teowie bei der Anreicherung des
Natururans zu spaltbarem Uran, der Brennelemenéfersy, beim Transport, als auch bei
der Wiederaufarbeitung und bis hin zur Entsorgubgelrannter Brennelemente. Zudem
erzeugen alle kernenergetischen Prozesse radiotegpaltprodukte bzw. Radioaktivitat mit
einem sehr hohen Belastungspotenzial fir die Umwelt

Desweiteren ist die Atomwirtschaft nicht frei vondBallen! Allein 2005 registrierte das
Bundesamt fur Strahlenschutz 135 meldepflichtigagedalmaRigkeiten. Allerdings waren
davon zwar 133 Ereignisse von sicherheitstechnggringer Bedeutung, die zwei anderen
jedoch, waren bedenklicher. Es handelte sich dabeieine Kontamination auf3erhalb des
Sanitar- und Laborgebdudes, sowie um einen Anrigs bnpulsleitung, bei der
Reaktordruckbehalterprifung durch das AnsprechenSieherheitsventile aufgrund einer
unzureichenden Entliftung des Prifkreislalifs.

Dieser exemplarische Ausschnitt der Betriebsrisikeigt auf, dass beim Kernenergiebetrieb
Unregelmaliigkeiten auftreten, die im schlimmsteit #ach zu einer Reaktorhavarie, wie
etwa in Tschernobyl 1986 oder Harrisburg 1979, diahkdonnten (vgl. Greenpeace (2007):
Risiko Atomkraft, S. 10 — 19).

Zurzeit zeigt die Pannenserie des Kernkraftbetreidattenfall, dass die Betriebssicherheit,
trotz des Versprechens der Betreiber, nicht imnodistandig gewahrleistet wird. Mitte 2007

mussten per Schnellabschaltung die Meiler in Krimomel Brunsbuittel heruntergefahren

29 vgl. Hennicke, Peter / Muller, Michael (2006): Weltmacht Energie, S. 43

30 vgl. Bundesamt fir Strahlenschutz: Anlagen zur Spaltung von Kernbrennstoffen, Jahresbericht
meldepflichtiger Ereignisse, Jahresbericht 2005:
http://www.bfs.de/de/kerntechnik/ereignisse/berichte/jb_kf 2005.pdf
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werden. Der Nothalt wurde durch einen Trafobrancursacht® Seither gab es bei den
betroffenen Kraftwerken immer neue Meldungen ubanren, welche schliel3lich zur
Veroffentlichung einer Liste von uber 700 Sichetdmdngel durch die
Atomaufsichtsbehorde gefuhrt hatte und die Diskarssiiber Sicherheit der Kernkraft
allgemein und die Kernkraftkompetenz Vattenfalls Risposition stellté?

Die global auftretenden Mé&ngel durch Unregelmalltgkedes Atombetriebs sind nicht zu
unterschatze® Die folgenschweren Konsequenzen eines auBer Kintrgeratenen
Atomkraftwerks fir Mensch und Umwelt waren fur #lieltgemeinschaft spatestens nach der

Reaktorhavarie von Tschernobyl offensichtlich.

5.3.2. Reaktorkatastrophe Tschernobyl

Am 26. April 1986 kam es im Reaktorblock 4 des Keaftwerks Tschernobyl zu der bisher
folgenreichsten Kernschmelze der Atomwirtschaft!

Die Ursache dieser Katastrophe war menschlichesagen, das begunstigt war durch
Konstruktionsschwéachen des Druckrohrenreaktors etwghen Typs zur gleichzeitigen
Erzeugung von Strom als auch Plutonium fiir dietérische Nutzung. Bei einem Experiment
Uberhitzte der Kuhlkreislauf, was die Entzindung @raphitmoderators zur Folge hatte.
Daraufhin war der atomare Spaltvorgang nicht meimtrollierbar — es kam unweigerlich zur
Kernschmelze. Die entstandene Radioaktivitdt wutdeaufhin, aufgrund einer fehlenden
Sicherheitshille, in die Umwelt abgegeben (vgl. Madanfred / Salander, Carsten (2006):
Die Kernenergie in der Energieversorgung, S. 47ff).

Es wurden ca. 18 Becquerel in die Atmosphare abgegeben! Uber 10.000 der
Sowijetunion waren hochgradig verseucht, was eineigbitung von ca. 680.000 Menschen
erforderte. Insgesamt waren ca. 9 Mio. Menscheektivon Kontaminierungen betroffen
(vgl. Lengfelder, Edmund (1997): Die Folgen von Aemobyl fir Mensch und Umwelt, S.
31ff)!

Bis heute ist das Vermachtnis des GAUs grauenbaét.Karzinomerkrankungen sind seit
1986 in Weilrussland auf einem sehr hohen Niveaiuziert durch die hohe Radioaktivitat,
ist seit 1993 die Sterberate hoher als die GebwatenBosartige Krankheiten vielfaltigster

%L Quelle: Spiegel: Die Pannenserie des AKW-Betreibers Vattenfall:
http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/0,1518,494114,00.html

% Quelle: Reaktoraufsichtsbehdrde Schleswig-Holstein: http://www.schleswig-
holstein.de/MSGF/DE/Aktuelles/Portalhauptartikel __1b.html__nnn=true

¥ vgl. dazu: Greenpeace (2006): 365 Griinde gegen Atomkraft:
http://www.greenpeace.de/themen/atomkraft/atomunfaelle/artikel/365_gruende_gegen_atomkraft/
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Art nehmen bestandig zu, bis hin zu einer VielZaabarrer Mutationen bei Neugeborenen
sowie Fehlgeburten aller Lebewesen. Mit etwa 50.000en war der GAU die grofite
Katastrophe, welche die friedliche Nutzung der A¢onemals verursacht hatte (vgl.
Hennicke, Peter /Muller, Michael (2006): WeltmaEmergie, S. 43f).

5.3.3. Entsorgungssicherheit

Das groldte bisher ungeléste Problem der Atomenesgialie sichere Endlagerung der
Abfallprodukte aus kernenergetischen ProzessetiedBRD sind in den ersten 50 Jahren der
Kernenergie ca. 500.000 Tonnen radioaktiver Abgaltstanden. Bis heute existiert kein
regulares Endlager fir die abgebrannten hochrativeakBrennelemente. Aber nicht nur die
Entsorgung der Brennstoffe macht Probleme, auciHeéistellung der Brennelemente, ihre
Wiederaufbereitung und anfallende Betriebsmittaks etwa Kuhlmittel, Ersatzteile, ja sogar
die Reaktoren selbst sind nach dem Ende ihrer kstufzdioaktiver Sondermdill!

Als Losung dieses Problems wurde auf der Atommuliékenz der IAEA 2005 die
Endlagerung der Abfélle in tiefen geologischen Fatiomen als realistisches Szenario
beschlossen. Dieses Szenario, das erstmals inafRthisieit 2003 erprobt wird, wird selbst bei
Kritikern wie dem Freiburger Okoinstitut wissensttlieh nicht angezweifelt? Trotzdessen
halten sich Hinweise, dass die endgiltige Lagemisigobehaftet sein kbnnte. Die Zweifel
beziehen sich hauptséchlich auf die Dauer der Bedlag. Es muss garantiert sein, dass die
hochgefahrlichen Stoffe nicht in die falschen Hanglkeraten konnen. Dazu muss die
Endlagerung sehr lange sicher gewéhrleistet ségef@annte, hoch toxische Brennstabe
haben eine Halbwertszeit von ca. 24400 Jahre).

Mittlerweile gibt es aber Hinweise darauf, dass déerottende Endlagerbehélter aufgrund
organischen Verbindungen Gase entwickeln, welclenterell die Behéalter beschadigen und
sogar das Endlagergestein durchdringen kénnterdass Radioaktivtat in die Okosphére
drange (vgl. Urbach, Matthias (2006): Wohin mit datommdll? S. 177 — 183)!

Angesichts der Gasbildung bei der Endlagerung emsthdie Atommillendlagerfrage

weiterhin ungeldst und erzeugt trotz vager Hoffremdinsichtlich anfanglicher Erfolge bei

3 Quelle: Oko-Institut e.V.: http://www.oeko.de/dokumente/kernenergie.pdf
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der Transmutationstechnik,dass die Endlagerung des Atommiills nicht absddhies und

kostengunstig vollzogen werden kann.

5.3.4. Entsorqung in der BRD

Die Zwischen- und Endlagerung aller radioaktivenfdlle werden vom Bundesamt flr

Strahlenschutz zentral verwaltétDas endgiiltige Konzept einer Endlagerung in deDB&

jedoch zurzeit nicht geklart. Die Koalitionsvereanbng zwischen SPD und Biundnis90/Die
Grinen stellten 1998 das Entsorgungskonzept futeauk Abfalle grundséatzlich in Frage.
Ziel war es, aufgrund einer neuen energiepolitisch@rundlage einen nationalen
Entsorgungsplan zu erstellen, bei welchem alle &b 2030 in einem Endlager dauerhaft
endgelagert werden. An der Eignung bisheriger po¢dler Endlager wie Gorleben oder
Morsleben wurden, aufgrund Gefahrdungen des Grusskva bzw. der Okosphére,
erhebliche Zweifel geduRéft. Die Planfeststellungsverfahren wurden eingestatitl ein

~Einendlagerkonzept” an geeigneteren, tiefen gastidgen Formationen favorisiert. Unter der
groRen Koalition ist seit 2005 kein nennenswertertdehritt bei der Endlagerfrage zu
verzeichnen (vgl. Kuhn, Klaus (2006): Die Endlageyuadioaktiver Abfalle in Deutschland

— wo liegen die Probleme im internationalen VeidieiS.65 — 76).

6. Nukleare Renaissance?

6.1. Atomkraft fir den Klimaschutz?

Der scheinbare Vorteil der Atomkraft liegt in dergablichen C@freien Stromerzeugung.

Zur Losung des Energiedilemmas erscheint die At@rge als ein idealer Problemldser
moderner Industriestaaten zu sein. Einerseits thégteeine stabile Grundlastversorgung bei
gleichzeitiger Klimaschonung und ist andererseitei lben Stromgestehungskosten
vergleichsweise ginstig. Vergleicht man den,CXusstol3 der Kernenergiegestehung mit
fossilen Energietragern, kommt man zu dem Ergeldaiss Kernenergie tatsachlich beim,CO
Ausstol3 den meisten anderen fossilen Energien dgmarlist. Die Treibhausgasemissionen
eines Kernkraftwerks, bezogen auf den ganzen Legkhs (einschliel3lich

Brennstoffkreislauf, Abfallbeseitigung, Bau, Seljjung und Entsorgung), betragen nach der

* Transmutation: Mittels Teilchenbeschleuniger oder starken Lasern wird strahlender Atommdill
beschossen. Uran und Plutonium zerfallen dadurch zu ungefahrlicherer Schadstoffe. Mehrere
Jahrzehnte an Forschung werden noch nétig sein bis die Technik vielleicht anwendbar sein wird.
% Quelle: Bundesamt fiir Strahlenschutz: http://www.bfs.de/de/transport

3" vgl. dazu Greenpeace (2007): Risiko Atomkraft, S. 22
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IAEO ca. zwischen 10 und 20 Gramm £Wh.*® Zieht man Informationen atomkritischer
Organisationen, wie etwa dem Okoinstitut FreibudgroGreenpeace heran, kommt man auf
einen Wert von 32 bzw. 65 Gramm &KWh wenn das Uran aus Russland bezogen wird
(vgl. Abb. 8)*°

Im Vergleich mit Kohlekraft ohne C{5equestrierung, ist die Kernenergie beim, @0sstol3
eindeutig sauberer. Der G@wusstol3 aller gangiger Kohleverfahren liegt zwesti622 und
1153 Gramm CgkWh. Es ist jedoch zu erwdhnen, dass die Kernemesgitens der
regenerativen Energien, sowie moderner gasbasierfgrergieerzeugungsverfahren,
wettbewerbsfahige Konkurrenten hat. Wird das Urassehlie3lich aus Russland bezogen,
liegen die CQ Werte flur die Kernkraft bei 65 Gramm @&®Nh (vgl. Abb. 8). Dieser hohere
CO, Wert wird jedoch von modernen Gasblockheizkraftwem 16 Gramm C@kWh
unterschritten (vgl. Abb. 8).

Abbildung 8: Gesamte Treibhausgas-Emissionen vorro8terzeugungsoptionen (inkl.
vorgelagerter Prozesse und Stoffeinsatz zur Anlagerstellung):

Emissionen in g/kWh,,

Strom aus: CO,-Aquivalente | nur CO,

AKW (Uran nach Import-mix) 32 31
AKW (Uran nur aus Russland) 65 61
Import-Steinkohle-Kraftwerk 949 897
Import-Steinkohle-Heizkraftwerk 622 508
Braunkohle-Kraftwerk 1.153 1.142
Braunkohle-Heizkraftwerk 729 703
Erdgas-GuD-Kraftwerk 428 398
Erdgas-GuD-Heizkraftwerk 148 116
Erdgas-Blockheizkraftwerk 49 5
Biogas-Blockheizkraftwerk -409 -414
Wind Park onshore 24 23
Wind Park offshore 23 22
Wasser-Kraftwerk 40 39
Solarzelle (multikristallin) 101 89
Solarstrom-Import (Spanien) 27 25
Strom-Effizienz (mittel) 5 5)

Quelle: Fritsche, Uwe R. (2007): Treibhausgasemissionen \edneidungskosten der nuklearen, fossilen und
erneuerbaren Strombereitstellung, S. 7

% Quelle: Rogner, H. — H. 2007: Kernenergie: ein Riick- und Ausblick, S. 143.
% Quelle: Fritsche, Uwe R. (2007): Treibhausgasemissionen und Vermeidungskosten der nuklearen,
fossilen und erneuerbaren Strombereitstellung, S. 6
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Vergleicht man die Kernenergie (ohne Kraft-Wéarme pglong) mit regenerativen
Energieerzeugungsformen eines Biogas-Blockheizkeaks, ist die Kernkraft selbst mit
einem CQ-sauberen Uran Importmix (32 GM&Wh) hinsichtlich der C@Emissionen zu
Ubertreffen. Das Biogas Blockheizkraftwerk (vgl.lA®) kommt auf einen negativen Wert,
weil die Gutschrift bei der Kraft-Warme-Kopplung fdie erzeugte Warme grol3er ist, als die
Gesamtemissionen des Blockheizkraftwerks, dagi@Dtrales Biogas verwendet.

Abbildung 9: Gesamte Treibhausgas-Emissionen vorro8terzeugungsoptionen (inkl.
vorgelagerter Prozesse und Stoffeinsatz zur Anldgerstellung):

Solarstrom-Import (Spanien) | ]

Wasser-Kraftwerk

Sqlarzelle (mujtikristallin) [ ]
=
Wind Park of;shore ]

1

Wind Park onshore

negatjves ErgebTis aufgrung Gutschrif

Bipgas-Blockheizkraltwerk | e— fiir KWK-Warme (Ersatz Olheiung)

Erdgas-Blockhe|zkraftwerk [ ]|

=

Erdgas-GuD-Hejzkraftwerk

Erdgas-GuD-Kraftwerk |

Braunkohle-Hejzkraftwerk

Import-S{einkohle-Hejzkraftwerk

| |
Braunkohle-Kraftwerk | | |
| |
| |

Impart-Steinkohle-Kraftwerk

AKW {(Uran nur aus Russland)
AKW |(Uran nach Import-mix)

-600 -400 -200 0 200 400 600 800 1000 1200
Nettobilanz inkl. Vorketten fiir Treibhausgase [CO,-Aq./kWh, ]

Quelle: Fritsche, Uwe R. (2007): Treibhausgasemissionen Medneidungskosten der nuklearen, fossilen und
erneuerbaren Strombereitstellung, S. 8

6.2. Atomkraft fir die Wirtschaftlichkeit und Vemspingssicherheit?

Ein wichtiger Aspekt bei der Nutzung der Atomkraihd Erzeugungskosten. Fir eine
konkurrenzfahige Wirtschaft ist es zwingend, sicii glinstige Energiepreise verlassen zu
konnen. Eine aktuelle Studie der DENA zeigt, dasBeutschland in den kommenden Jahren
eine Stromlicke entstehen koénnte. Das Problem hastiach der Aussage des DENA-Chefs
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Kohler darin: ,Dass standig zu wenig effizient produzierter Stramf dem Markt sein
wird“.*° Das hatte eine Verteuerung der Stromkosten zugefFalas zu einer schleichenden
Deindustrialisierung fuihre, falls die Angebotsliuckeht ausreichend gedeckt wird. Bis 2020
werden voraussichtlich 15 konventionelle Grol3krafiwe fehlen. Schon ab 2012 ist durch
den sukzessiven Atomausstieg mit einer Versorgiiogslzu rechneft!

Tatsachlich fihrt eine Verteuerung der Energiekosteu einer Abwanderung
energieintensiver Unternehmen, wie etwa Stahl, GhemGlas, Kupfer- und
Aluminiumproduzenten, in Lander mit niedrigereno&tkoster”> Es gibt die Befiirchtung,
dass ein dauerhaft hoher Strompreis nicht nur detth@werbsfahigkeit energieintensiver
Unternehmungen gefdhrdet, sondern auch hemmendewirkuagen auf das
Wirtschaftswachstum hat.

Die momentane Energiepreissituation ist fur die BRBRer ungunstig. Im européischen
Vergleich liegen die Abnehmerpreise fir Strom hédlerin vielen anderen EU-Staaten. Mit
7,95 Cent/kWh liegt die BRD an 14. Stelle und bedih sich bezogen auf die grol3en
Industrienationen Europas an zweitletzter Stelig. (kbb. 10).

Anhand des Olpreises, an welchen auch die die Giaspgekoppelt sind, kdnnen die direkten
Auswirkungen teurer Energie auf das Wirtschaftswaain demonstriert werden. Die OECD
hat 2004 eine Faustformel fur die zu erwartendekswairtschaftliche Kosten eines
Olpreisanstiegs veroffentlicht. Darin wird davonsgegangen, dass eine durchschnittlicher
Anstieg des Olpreis um 10 $ in einem Zeitraum v@rMbnaten die Industriestaaten jahrlich
0,3 — 0,5% Wachstumsverlust erzeugen (vgl. Weliefrioh H. / Bocker, Dietrich (2006):
Sichere Fossile Primarenergie — Eine AchillesfermeWirtschaft und Politik, S. 33f).
Angesichts eines BIP Wachstums von 2,6% im Gessja&ft 2007*° und gleichzeitigen
Realnettoeinkommensverluste, aufgrund gestiegenenbrucherpreise, verursacht durch
hohe Energiekosten und Inflati8hwird drastisch deutlich, wie sehr eine konkurréhie

Energiegestehung fir eine gesunde volkwirtschatlientwicklung der BRD elementar ist!

“© Quelle: Spiegel Nr.11/2008, S.19

*! Quelle: Handelsblatt (2008): In Deutschland fehlen bald 15 Grol3kraftwerke:
http://www.wiwo.de/handelsblatt/in-deutschland-fehlen-bald-15-grosskraftwerke-269880/

*2 Quelle: Petermann, Jurgen (2006): Die Kunst des Feuermachens, S.16f

*® Quelle: Bundesamt fiir Statistik: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung:
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Navigation/Statistiken/Volkswirts
chaftlicheGesamtrechnungen/VolkswirtschaftlicheGesamtrechungen.psml;jsessionid=21A0CA82A340
F275E6EF2BC90A487EE2.internet

* Quelle: Die Welt;
http://www.welt.de/wirtschaft/article1799817/Kosten_fuer_Strom_und_Benzin_heizen_Inflation_an.ht
ml
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Abbildung 10: Mittlere Industriestrompreise in Eugma 2005:

Ruménien 19,93 Cent/kWh

Slowakei 13,49
Ungarn 11,?8
Bulgarien 11,22

Zypem ) 11,16

Litauen 10,95

Portugal 9,97

ltalien 9,68
Polen | 9,65
Tschech. Rep. 9,33
Malta 9,14
Slowenien ) 8,55
Griechenland | 8,45
Irland 801
Deutschland 7,95
Kroatien 7,76
Estland 7,70

Belgien 7,45

Lettland 7,38
Niederlande 6,70
Grofbritannien 6,14

Spanien 6,07

Frankreich h 538

Finnland 4,59

Osterreich 491

Schweden 4.96

Luxemburg | 4,50'
Norwegen 3,48

Preise ohne Steuern umgerechnet mit Kaufkraftstandards (KKS)

Quelle: RWE (2006): Wie sich der Strompreis bil&p4
http://www.rwe.com/generator.aspx/online-speciabisipreise/property=Data/id=378590/fakten-
strompreis.pdf

6.3. Bedingungen fur eine nachhaltige NutzbarkeitAtomkraft

6.3.1. Laufzeitverlangerungen

Die durchschnittliche Laufzeit deutscher Atommeiist aufgrund des Atomausstiegs auf
durchschnittlich 33,3 Betriebsjahre beschrankt .(vgbb.1). Die bis heute existierenden
Atomkraftwerke sind aber fir eine Betriebsdauer viih Betriebsjahren geplant worden.
Denkbar wére eine Laufzeitverlangerung um 20 Jaufeeine Gesamtbetriebsdauer von
insgesamt 60 Betriebsjahren, wie es bereits in U8A geschehen iét. In der BRD ist
seitens der CDU/CSU eine solche Option vorgesetenyirtschaftlich einen Ausstieg aus
der Atomwirtschaft vertraglich zu gestalten. Esdmitber Laufzeitverlangerungen zwischen
10 und 20 Jahre diskutiéft.

> Quelle: U.S.NRC: Reactor License Renewal Overview:
http://www.nrc.gov/reactors/operating/licensing/renewal/overview.html

*® Quelle: CDU-BW: Kiinftige Nutzung der Kernenergie: http://fraktion.cdu-
bw.de/politik/view.oscms?Section=1244&Article=7496
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Auch seitens der deutschen Atomkraftbetreiber Simdierungen zu Laufzeitverlangerungen
zu vernehmefl! Die EnBW untermauerte ihre Laufzeitverlangerungsiedungen unlangst

mit einer OSART Studie der IAEA. Dabei wurde derBiv fir beide Reaktorblocke

Neckarwestheims ein vorbildliches Betriebszeugtisstiert. Die Reaktorblécke seien nach
internationalen Malstaben eine sehr gute Anlage, \dele Merkmale einer starken

Sicherheitskultur aufweisg.

Sollte es nach einem energiepolitischen Paradigreensel in der BRD eine

Laufzeitverlangerung von Kernkraftwerken bzw. eiruldau angestrebt werden, so sind

entsprechende Aspekte der kerntechnischen Nadpitittund Sicherheit zu erfillen!

6.3.2. Verminderung der Betriebsrisiken

Fur eine weitere Nutzung der Kernenergie muss @éigigbssicherheit soweit gesichert sein,
damit eine Kernkatastrophe wie Tschernobyl keinewéefungen fur die Umwelt ergeben!

Das heilt, neue Reaktoren bzw. bereits existiereriReaktoren mussen auf

Sicherheitsstandards gebracht werden, welche dialestmdgliche Sicherheit gewahrleisten
kénnen. Zu den zentralen Punkten dieser Uberleguggkdren folgende Aspekte:

a) Stabilere Reaktorengebdude, welche allen &auferem bmeren Einwirkungen
(Kernschmelze, Flugzeugabsturz, Erdbeben, terisoistr oder militarischer
Raketenangriff) standhalten

b) Kein Austritt von Radioaktivtat durch Betrieb, Zwigen- und Endlagerung

c) Ausschluss menschlicher Bedienungsfehler mittelsdignungsfehlerverzeihenden
Schaltungen® durch Plausibilitatsprifungen

d) Druckwasserreaktoren neuer Generation mit ,Coreltgat, welche bei einem GAU
verhindern, dass Radioaktivitat nach auf3en drifkgem

e) Neue, inharent sichere Kugelhaufenreaktoren, welhezip bedingt keinen GAU
ermdglichen

f) Missbrauchsausschluss, d.h. die Non-Proliferatiom waffenfahigen Materialien
muss gewahrleistet sein

g) Vermeidung langlebiger radioaktiver Reststoffe

*" Quelle: Zeit: EnBW beantragt langere Laufzeit: http://www.zeit.de/online/2006/52/atomkraft-
neckarwestheim-enbw?page=1

*® Quelle: EnBW (2008): Pressemitteilungen:
http://www.enbw.com/content/de/presse/pressemitteilungen/2008/03/PM_20080306_gkn_mwO01/index
.jsp;jsessionid=28A4E1EBO89EOABA3BDIC5C7CC0D631B.nbw05
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h) Wirtschaftliche Konkurrenzfahigkeit der Kernkraft liberalen Energiemarkten muss
unter dem Aspekt der absoluten Betriebssicherleeirleistet sein
i) Sicherung der Brennstoffversorgung fur lange Zeitré
(vgl. Kugeler, K. / Tragsdorf, M. / P6ppe, N. (2008spekte der zukiunftigen Nutzung der
Kernenergie, S. 54; 56ff)

6.3.3. Praferenz erneuerbare Energien

Sollte es zu einer Verlangerung der Kernenergiemgzkommen, muss in Erwagung
gezogen werden, dass Kernenergie aufgrund endlidh@nvorkommen keine dauerhafte
Form der Energiegestehung sein kann. Daher daef weitere Forderung der Atomenergie
nicht zu Lasten der Entwicklung nachhaltiger ermeaen Energieformen stattfinden!

Staatliche Fordermittel kbnnten weiterhin zugunstien Atomenergie ausgegeben werden
anstatt fur die Entwicklung regenerativer EnergiEs. muss weiterhin die Voraussetzung
geschaffen werden, dass eine ,gunstige” Kernengegiehung nicht die Entwicklung

Leurerer® nachhaltiger regenerativer Energien beéit.

7. Fazit

Seit dem Jahr 2000 ist der Ausstieg aus der Atotsehiaft rechtlich in der BRD verankert.
Diese Politik hatte ihre Legitimation seitens eibesorgten Wahlerschaft, welche spatestens
seit Tschernobyl auf die Gefahren der Atomwirtsthafweist!

Mittlerweile gestaltet sich jedoch die Situatiorr dernenergie besser als erwartet. Staaten
wie die USA, Frankreich, GroR3-Britannien oder Chivarhalfen jungst mit ihrer
atomstromfreundlichen Energiepolitik der Atomstr@winnung zu einer Renaissarice.
Aufgrund der grundlegenden Zielkonflikte aller viggbaren Energietréager bei Fragen der
Energieversorgungssicherheit, der Wirtschaftlichkeind nicht zuletzt der Umwelt-
vertraglichkeit, ruckt die Kernkraft, als eine varldene und weiterhin nutzbare
Energiequelle, im Rahmen von Laufzeitverlangerundan die BRD, wieder in den

Mittelpunkt der energiepolitischen Debatte.

9 Quelle: Spiegel: Briten und Franzosen schlieRen Atomallianz:
http://www.spiegel.de/wirtschaft/0,1518,542928,00.html



32

Der Diskurs Uber eine weitere Nutzung der Kerneeemguss jedoch, trotz expliziter
Aufforderungen der atomstromfreundlichen IEA, kansmnt an allen Pramissen des
energiepolitischen Zieldreiecks geprift werden.

Hinsichtlich der Versorgungssicherheit und Wirtdtichkeit ist die Kernenergie in der Lage,
momentan und zukunftig, wettbewerbsfahig bei el@ren Versorgungssicherheit glinstigen
Strom zu produzieren. Selbst bei der Umweltverichgkit ist sie hinsichtlich der
Treibhausgasvermeidung den fossilen Energietragein- und Braunkohle Gberlegen.

Trotz aller Vorteile des Atomstroms darf aber nichssachtet werden, dass die Kernkraft ein
sehr hohes Gefahrdungspotenzial fur die UmweltteltitsDieser Zielkonflikt darf bei allen
Szenarien, welche mit einer zukinftigen Kernenengizung kalkulieren, nicht verharmlost
werden. Ebenso, wie die fossilen Energietrager idmawandel zu einem gigantischen
Bedrohungspotenzial fur die moderne Zivilisationeachen konnten, schwebt tber der
Kernkraft das Damoklesschwert eines mdglichen ,$@&Us" mit furchtbaren
Konsequenzen fur alle Lebewesen! Deshalb mussenbaherigen Ungereimtheiten der
Atomwirtschaft vollstandig gelost sein, um fir eimeeitere Nutzung der Kernenergie
pladieren zu kdnnen! Das gilt insbesondere furkEthdlagerproblematik des Atommiuills. Nur
unter solchen Voraussetzungen ist es maglich, legtwvirlangerungen oder gar Neubauten
von Kernkraftwerken, verantwortbar zu realisieren.

Angesichts der Zielkonflikte bei den fossilen, alsh bei den regenerativen Energietréagern
(Regenerative sind noch zu teuer bzw. nicht inldeye ausreichend die Energieversorgung
zu sichern, Fossile hingegen bedrohen das Klimasumtlangesichts ihrer Verknappung einer
hohen Preisvolatilitaét unterworfen), kann die Kereigie eine energetische Briicke in die
Zukunft sein, in der COSequestrierung bei fossilen Energietragern kostestigi® und
sicher umsetzbar ist und die Wirtschaftlichkeit und Versorgungssidieit regenerativer
Energien ausreichend gewahrleistet werden kann.

Ob dafur aber zwingend Atomstrom notig sein wirdgilld fraglich. Moderne Erdgas
Blockheizkraftwerke mit Kraft-Warme Kopplung sindurdhaus in der Lage bei
vergleichbarer  Wirtschaftlichkeit und &hnlicher £OBilanzen, die drohende
Energieversorgungsliicke aufgrund des schrittwelsemausstiegs, zu kompensieren. Bei
einer hinreichenden Diversifizierung der Energigérd und ihrer Importe, sowie einem

konsequenten Ausbau regenerativer Energietrager est durchaus mdglich, die

* Quelle: Spiegel: Dambeck, Holger (2008): CO,-Abscheidung konnte Kohlekraftwerke unrentabel
machen: http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/0,1518,542166,00.html
*L vgl.: Peck, Christoph (2006): Perspektiven der Kohle — ,sauberer* Strom? S. 133 - 141
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Energieversorgungssicherheit der BRD auf einem mdhieeau zu gewahrleisten, denn nicht
zuletzt das externe Kostenpotenzial der AtommiilEgerung’® bzw. die Ungereimtheiten
beim Wirtschaften mit nuklearen Techniken, lasstawlnftig erscheinen, auf die Kernkraft
endgultig zu verzichten.

Fur den Fall einer weiteren Nutzung der Kernenermgie Deutschland muss jedoch
gewadbhrleistet sein, dass die Subventionierung exgémer Energien, wie es nach dem EEG
konzipiert wurde, nicht durch Subventionen fur eweterlaufende Atomwirtschaft behindert
wird. Die Kernenergie kdnnte dabei sozusagen aidigBacher des deutschen Energiemix
die hoheren Kosten der regenerativen Energieerrgudtompensieren und somit einen
Beitrag leisten, zu einem ,sanften” Ubergang in&#italter sauberer Stromgewinnung.

Es muss dabei aber gewahrleistet sein, dass ah&rashe bzw. betriebsunsichere Reaktoren
(vgl. Betriebssicherheit der AKW Krimmel und Bruiiflel) auf einen aktuellen Stand der
Sicherheitstechnik gebracht werden, um jede mogliGefahr eines GAU auszuschliel3en.
Die OSART-Studie der IAEA, die dem AKW Neckarwesthe eine vorbildliche
Sicherheitsstruktur attestierte, konnte dabei wegprel sein.

Mittelfristig darf man sich jedoch bzgl. der Enedgbatte nichts vormachen. Es wird eine
Mischung verschiedener, optimal aufeinander abgester Energietrdger notwendig sein,
um den wachsenden Energiebedarf der Zukunft beaghllohne zu hohe CO
Vermeidungskosten, zu decken. Die ohnehin vorhamd@rnenergie sollte dabei weiterhin
ihren Anteil an der Grundlaststromerzeugung liefeslange regenerative Energien nicht in
der Lage sind, die Versorgungssicherheit und diertsghaftlichkeit der deutschen
Energieversorgung zu gewabhrleisten. Im Hinblick dief Betriebssicherheit missen aber alle
Probleme ausgerdumt sein, um die eventuell notigerizeitverlangerungen verantwortbar
gestalten zu kénnen.

Letztlich aber wird die Frage einer weiteren Nugguler kontrovers diskutierten Kernkraft in
Deutschland dem Entscheidungswillen der Offentkghkinterliegen. Sie wird entscheiden
muissen, ob Laufzeitverlangerungen oder gar Neubaute Kernkraftwerken mogliche
Optionen fur eine zukunftige Energiegestehung derd@srepublik Deutschland sein kénnen.

*2 vgl.: Hennicke, Peter / Miiller, Michael (2005): Weltmacht Energie, S. 46
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9. Anhang
Abbildung 1: Brutto-Stromerzeugung BRD:

1990

gesamt 550 TWh

2005

21,6%

25,0%

gesamt: 619 TWh

B Gteinkohle Braunkohle [ Kemenergie
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Quelle: Vol3, Alfred (2006): Wege zur nachhaltigemei§ieversorgung, in: Hillemeier, Bernd (Hrsg.): ei
Zukunft der Energieversorgung Deutschlands, Herdsiungen, Perspektiven, Losungswege, Frauenhofer
IRB Verlag, Stuttgart, S. 12



Abbildung 2: Primarenergieverbrauch im Vergleich zs¢hen 2006 — 2007:
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Primarenergieverbrauch in dei Bundesrepublik Deutschland
2006/2007 *)
2006 | 2007 Veranderungen 2006/2007 Anteile in %
in PJ in PJ in % 2006 2007

Mineraldl 5179 4678 501 9.7 356 33,8
Erdgas 3.285 3.136 -149 4.5 226 27
Steinkohle 1923 1.952 29 15 13,2 141
Braunkohle 1.574 1.618 44 2,8 10,8 1,7
Kernenergie 1.826 1533 -293 -16.1 12,5 111
Wasserkraft 71 72 1 048 05 0.5
Windkraft 111 146 35 318 08 1.1
Sonstige EE 603 691 88 14,6 41 50
Anderg™ -7 16 23 0,0 0.1
Insgesamt 14.565 13.842 -723 -5,0 100 100
dar. Erneuerbare ,

Energien 7850 909.0 1240 15,8 54 6,6
*) vorlaufig Quelle: AG Energiebilanzen

=1 inkl. Audenhandelssaldo Strom

BMWi - Il A 2

Quelle: Bundesministerium fir Wirtschaft und Tedbg®: Priméarenergieverbrauch 2007 fiir die BRD:
http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/P-R/primaeragieverbrauch-2007-
grafiken,property=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwha¢.pdf
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Abbildung 3: Zukunftsszenario des IPCC-Prozess:
CO»x-Konzentrationen, einerseits beobachtet (1850-20@0)wie in den IPCC-Szenarien A2,
Al1B und B1:
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Quelle: Max-Planck Institut fiir Meteorologie (200&)imaprojektionen fur das 21. Jahrhundert, S. 9
http://www.mpimet.mpg.de/fileadmin/grafik/presseftéprojektionen2006.pdf

Abbildung 4: Zukunftsszenario des IPCC-Prozess:
Zeitliche Entwicklung der global und jahrlich gentiélten Temperaturdnderungen in
Erdbodenndhe gegentiber dem Mittelwert der Jahre 19990:
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Quelle: Max-Planck Institut fiir Meteorologie (200&)imaprojektionen fir das 21. Jahrhundert, S. 14
http://www.mpimet.mpg.de/fileadmin/grafik/presseftéprojektionen2006.pdf



Abbildung 5: Zukunftsszenario des IPCC-Prozess:
Temperaturanderungen in Erdbodennahe in den SzerariA1B und B1l. Gezeigt
ist die Differenz der 30-Jahresmittel 2071-2100 mg1961-1990:

Quelle: Max-Planck Institut fiir Meteorologie (200&)imaprojektionen fir das 21. Jahrhundert, S. 14
http://www.mpimet.mpg.de/fileadmin/grafik/presseftéprojektionen2006.pdf
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